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Bestandsaufnahme der Kronblattstrukturen
der mitteleuropaischen Umbelliferen und
die Frage ihrer taxonomischen Auswertung

Von
Joachim Schmitz und Hans A. Froebe

Mit 13 Abbildungen im Text

Abstract

SchmMITz, J. & Frorse, H. A.: Bestandsaufnahme der Kronblattstrukturen der mitteleu-
ropiischen Umbelliferen und die Frage ihrer taxonomischen Auswertung. [A complete
list of the petal morphology for the Central European Umbelliferae with regard to its
taxonomic significance.] — Bot. Jahrb. Syst. 106: 337—357. 1986, — ISSN 0006-8152.

It s the silhouette, the lobulum inflexum, the wings and the curvature between them
which provide the petals of the Umbelliferae with so many patterns that they can be
taken for meaningful subjects in terms of morphology and of taxonomy as well. By means
of standardization and formalization of the structural elements a catalogue of the petal
characteristics of nearly all Central European Umbelliferae is given. The reliability of
those petal diagnosis regarding the relation between the quantity of examined sheets and
the constancy of the specific characters is carefully evaluated and its fitness for taxono-
mic use is critically discussed. After all the taxonomic value seems to be equivocal. The
crucial point is that the list lacks systematic completeness as it covers a geographically
limited region. So the chance of direct exploitation by theorists in charge of phylogene-
tical relationships scems to be very scarce, but it is considered to be a mine of hints for
the more practical approach ‘within the floristic issues as far as the European Umbellife-
rae are concerned, which will be substantiated in particular separately.

Einleitung

Die grundlegenden Arbeiten von MoORISON (1672), GAERTNER (1788),
HorrMaNN (1814), KocH (1824), pe CANDOLLE (1829), Romper. (1895) und
CoUuLTER & Rost fiir die nordamerikanische Flora (1900) haben dazu gefiihrr,
dafl die taxonomische Behandlung der Umbelliferen vorrangig auf fruchtmor-
phologischen Merkmalen fufit.
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Dieses Verfahren scheint freilich fiir grofle Teile der Umbelliferen auch
nicht mehr als ein Behelf zu sein angesichts der enormen Schwierigkeiten, klar
abgrenzbare Einheiten auf dem Gattungsniveau herauszuschilen (vgl. Hey-
wooD 1971: 37). Das vergleichende Studium anderer Merkmale, die bislang —
aus welchen Griinden auch immer — wenig beriicksichtigt wurden, erscheint
daher dringend geboten und hat in jiingerer Zeit auch stetig zugenommen und
teilweise schon erfreuliche Resultate gezeitigt (Pollenstrukruren und Keimlinge:
CERCEAU-LARRIVAL 1962, 1965, 1971, NIGAUD 1978; Inhaltsstoffe: CROWDEN
et al. 1969, HARBORNYE 1971, HEGNAUER 1971, 1978; Stomartatypen: GUYOT
1966, 1971; Serologie: PICKERING & FAIRBROTHERS 1971; Cyrologie: CAUWET
1971, KOrDYUM 1978, LE COQ et al. 1978; Parasitologie: DURRIEU 1978).

Die Petalen haben dabei bislang nur geringe Beachtung gefunden. Die Dar-
stellungen von REDURON (1978), FROUBE et al. (1981) und JAHNKE & FrOLBE
(1984) sind zwar morphologisch reizvoll, aber fiir systematische Zwecke unge-
eignet, da aus ihnen nicht ersichtlich ist, ob die Form der Kronblitter {iber-
haupt — geschweige denn auf welchem taxonomischen Niveau — relevant sein
kénnte. Immerhin zeigen die genannten Arbeiten, dafl die Petalen sowohl
durch Unterschiede im Gesamtschnitt und durch die verschiedenartige Aus-
formung des eingekriimmten Spitzenrudiments, aber auch durch Ausrandung
und Fligelbildung, insgesamt sehr viele Strukturen besitzen, die — soweit wir
sehen — nicht ernsthaft auf thren taxonomischen Wert gepriift sind.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist daher, die in Frage kommenden
Strukturen in einer geeigneten Weise zu formalisieren und das Ergebnis so dar-
zustellen, daf} es jederzeit und fiir jeden Zweck ,griffbereit’ zur Verfiigung
steht. Die Erstellung taxonbezogener Petalendiagnosen diirfte hierfiir tatsich-
lich das bestgeeignete Verfahren sein.

Dieses Depot formalisierter Daten kann aber erst dann optimal ausgewertet
werden, wenn es innerhalb ecines ausweisbaren Rahmens Vollstandigkeit er-
reicht. Ein solcher Rahmen kann systematisch strukturiert sein, z. B. eine Gat-
tung umfassen; er kann auch geographischer Natur sein und sich dann auf eine
abgrenzbare Vegetationsprovinz, z.B. die atlantisch getonte Nordzone der Ibe-
rischen Halbinsel beziehen. Wegen der fiir die nachfolgende Auswertung ange-
strebten unmittelbaren Vergleichbarkeit ist es glinstig, wenn der geographische
Rahmen deckungsgleich ist mit den Grenzen eines aktuellen Florenwerks (z.B.
Flora Europaea).

Wir haben uns fiir einen geographischen Rahmen entschieden, sind aber in-
folge knapper Finanzen gezwungen, den Rahmen bescheiden zu bemessen. Die
Liste umfafit daher nur die mitteleuropiischen Taxa — diese aber fast vollstan-
dig — was in etwa Deckungsgleichheit mit den deutschen Floren bedeutet (vgl.
ROTHMALER 1982, OBERDORFER 1979, SCHMEIL -FITSCHEN 1982). Ein akzeprta-
bles Vergleichsverhiltnis kann auch noch fiir die Flora der Schweiz konstatiert
werden (vgl. HEss et al. 1977). Die im Vergleich mit diesen Floren gewonnenen
Ergebnisse sollen im Anschluf an die vorliegende Arbeit gesondert versffent-
licht werden.
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Material und Methode

Zur Untersuchung gelangte entweder nafl- oder trockenkonserviertes, fallweise auch
frisch gesammeltes Pflanzenmarerial. Aus Griinden der Platzersparnis wird auf eine Wie-
dergabe der Belegliste hier verzichtet. Sie ist in den folgenden Institutionen hinterlegt
und kann bei Bedarf dort angefordert werden: Boranisches Museum Berlin-Dahlem (B),
Arnold Arboretum (A), Missouri Botanical Garden (MO) und New York Botanical
Garden (NY).

Die Charakterisierung der Kronblitter erfolgte mittels einer Stereolupe (Vergr. 10—
30-fach), die Aufbereitung der getrockneten Pflanzenteile nach den iiblichen Verfahren.
Da beim Aufkochen nicht selten eine Verformung der Petalen infolge Blasenbildung zu
beobachten war, hat es sich als grundsitzlich empfehlenswert erwiesen, die Exsiccate da-
neben auch ohne Aufbereitung, also trocken zu untersuchen. (Die Ursachen fiir diese
Artefakebildung sind unklar. Eine positive Korrelation mit bestimmten Taxa konnte
nicht festgestellt werden. Méglicherweise sind die Ursachen in irgendwelchen Details des
Herbarisierungsprozesses zu suchen.) Bei nicht zu kriftig geprefftem Material hat sich
die Trockenuntersuchung sogar als vollig ausreichend erwiesen.

Auf eine statistische Behandlung der Merkmalsausprigungen wurde verzichtet, da
sic nur ornamentalen Wert gehabt hitte; denn unter unserer taxonomischen Zielsetzung
kommt es nicht auf die Haufigkeitsverteilung an, sondern nur darauf, Uberlappungsbe-
reiche und Liicken herauszufinden. Methodologisch gesprochen werden also nicht Ty-
pen, sondern Klassen erstelle (vgl. Frorsr: 1982), wobel dann die seltene Ausprigungs-
form einer Population in einem abgelegenen Seitental genau so wichtig ist, wie die ,Al-
lerweltsfornr’. Dies hat Auswirkungen auf die Materialauswahl. Sie ist so ausgerichrert,
dafl sie den potentiellen geographischen und standortlichen Diversifikationen im Falle
des Bedarfs Rechnung trigr, in jedem Fall aber sicherstellt, daff die Grenzen der postu-
lierten Klasse nicht zu eng gezogen werden (s. Diskussion).

Die Petalenmerkmale

Um die Vergleichbarkeit der Befunde untereinander zu gewihrleisten, legen
wir zwei Standardperspektiven fest:
a) die Aufsicht frontal auf die ventrale (adaxiale) Fliche (Abb. 1a).
b) die Settenansicht (Abb. 1b).

Die bis zu einer Vergréflerung max. 20X deutliche Charakrteristik der Peta-
len ist durch folgende Merkmale bedingt (die Reihung impliziert keine Wer-
tung):

a) Die Farbe.

b) Die Umrififform des ganzen Petalums in Aufsicht.

¢) Die Form der Flexurkante des Petalums (in Aufsicht). Sie tritt nur bei ein-
geschlagener Petalenspitze auf. Uber die Abhingigkeir ihrer Ausprigungs-
formen von Petalenwilbung und Fliigelansatz unterrichten Frouse et al.
(1981 : 252—259).

d) Die Fligellinge f im Verhiltnis zur Petalenlinge p (vgl. Abb. 1a). Bei dol-
den- bzw. doldchenmarginalen Petalen kann die Fliigellinge betrichtlich ge-
steigert sein.

e) Die Linge der eingeschlagenen Petalenspitze (Lobulum inflexum) im Ver-
hilenis zur Petalenlange: L/p.
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Abb. 1. Schematische Darstellung der quantitativ falbaren Parameter der Umbelliferen-
Petalen. — a, ventrale Aufsicht auf ein Petalum; p = Petalenlinge ohne Fliigel; f = Flu-
gellinge bzw. t/p = Relative Fliigellinge; L = Linge des Lobulum inflexum bzw. dessen
relative Linge L/p (bei doppelt gefalteten Lobula beziehen sich die Angaben nicht auf
deren tatsichliche Linge, sondern nur auf den bei der ventralen Aufsicht sichtbaren
Teil). — b, Seitenansicht eines Peralums, a = Einkriimmungswinkel, den das L.obulum

f)

g)
h)

k)

inflexum beschreibt.

Die Form des ganzen Lobulum inflexum in der Aufsicht.

Der Ansatz des Lobulum inflexum an der Flexurkante.

Die Ausformung der Spitze des Lobulum inflexum.

Der Kreisbogen @, um den das Lobulum inflexum (in Seitenansicht) einge-
krimmue ist (vgl. Abb. 1b).

Das ,Ohr* ist die Offnung, die das Lobulum inflexum seiner Einkriim-
mung zufolge ab & = 180° mit dem Restpetalum in der Seitenansicht bildet
(vgl. Abb. 1b).

Sondermerkmale, auf die im Bedarfsfall ein spezieller Hinweis erfolgt, z. B.
Behaarung, extreme Fligelgréfle, Winkel der voll efflorierten Petalen zur
Bliitenachse, frithzeitiger Abfall der Petalen, Diézie u. dgl.

Die Ausprigung der genannten Petalenmerkmale kann folgendermafien

formalisiert werden:

Farbe: die wenigen hierfiir notwendigen Angaben erfolgen umgangssprach-
lich.

Petalenumrif}: hierzu s. Abb. 2—6

Die Flexurkante wird bei fehlender Fliigelung als ,gerade’, bei geringer Fli-
gelung als ,ausgerandet’ bezeichnet (Abb. 4—5). Gehen die opponierten
Kanten der Flugel in einem Bogen ineinander iiber, dann wird dies als ,ge-
buchtet’, treffen sie dagegen im Winkel aufeinander, dann wird dies als ,ge-
kerbt’ bezeichnet (Abb. 2—3). Durch Uberlappung der Fliigel wird die
Flexurkante ,maskiert’ (Abb. 6). Bei fehlendem Lobulum inflexum ist keine
Flexurkante definiert.

Die relative Flugellinge wird in einer Verhiltniszahl erfafit. Da der tber-
wiegende Teil der untersuchten Umbelliferenpetalen um 1 mm lang ist,
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Petalenform ;. herzformig  elliptisch  rechteckig keilformig  keilfdrmig

gestielt
Flexurkante: gebuchtet  gekerbt gerade ausgerandet maskiert
Lobul.inflex.: riemenfg.-  riemen= breit - tdreieckig  riemenformig-
zugespitzt  formig riemenfarmig zugespitzt

Abb. 2—6. Schematische Darstellung unterschiedlicher Petalen als Standardbeispiele fiir
die Petalenform im Umrif}, Form der Flexurkante und Ausformung des Lobulum inflex-

um.

wurde auf absolute Lingenangaben verzichtet. Ausnahme: s. Sondermerk-
male.

Die relative Linge des Lobulum inflexum wird in einer Verhiltniszahl an-
gegeben, die durch L:p ausgedriickt ist.

Umriffform des Lobulum inflexum: vgl. Abb. 2—6. Wenn sich die Fliigel
saumformig in das Lobulum fortsetzen, wird dies als ,rinnig’ bezeichnet.

Der proximale Ansatz des Lobulum inflexum kann ,breit’ oder ,schmal’
sein.

Die Spitze des Lobulum inflexum wird nur dann charakterisiert, wenn es
nicht in einer Spitze ausliuft, sondern mit einer = geraden Kante abschlie8t
oder aber mehrere Spitzen aufweist (zwei- bis mehrzipflig oder ausgefranst).
Der Bogenwinkel o, den das Lobulum inflexum beschreibt, wird in Grad
mit einer Genauigkeit von * 10° angegeben. Wenn der Spitzenabschnitt des
Lobulum noch ein zweites Mal eingeschlagen ist, wird dieser zweite
Krimmungswert dem angegebenen Wert fiir die erste Einkrimmung mit
einem Plus-Zeichen angefiigt. Wenn die Form der Einkrimmung nicht bo-
genformig verlauft, sondern als scharfer Knick erkennbar ist, dann wird die
Winkelangabe mit einem ,K” indiziert.

Die Form des Ohrs wird bestimmt von der Einkriimmungsart des Lobu-
lums und dem Ausbildungsgrad des Stegs. In Abhingigkeit von der Ein-
krimmungsart hat es einen mehr kreisformigen (,weit’), oder mehr ellipso-
idischen (;schmal’) Umriff oder tritt nur noch als Schlitz in Erscheinung
(,schlitzformig’) (vgl. Abb. 7—9). Der Hautsteg — eine diinnhiutige Erhe-
bung der Mittelrippe' — kann auf anderem Weg und in anderer Form zur

' Nihere morphologische Charakterisierung des Stegs s. FROEB: et al. 1981: 263f.,

und JAHNKE & FrOEBE 1984 : 82f.



342 J. Schmitz & H. A. Froebe, Kronblattstrukturen der mitteleuropiischen Umbelliferen

D) =5 =5 B D)

8 9 10 11

Abb. 7—11. Schematische Darstellung der unterschiedlichen Ausprigungsformen des

Ohrs. Die schraffierte Fliche in 10—11 ist der durch eme Wucherung der Mittelrippe

entstandene Hautsteg.

Einengung und zum Verschlufl des Ohrs fithren, je nachdem, wieweit er
sich in das Lobulum hineinzieht. Dadurch konnen noch zwei weitere cha-
rakteristische Ohrformen entstehen, die iiber das bisherige Repertoire hin-
ausgehen, nimlich |keilférmig-halbgeschlossen’ und ,geschlossen’ (Abb. 10
u. 11). — Bei einer Einkriimmung unter 180° ist kein Ohr definiert.
Sondermerkmale.

Behaarung der Petalen tritt grundsitzlich nur am Petalenrand oder auf der
Dorsalseite auf. Zur Charakterisierung werden die eingefithrten Ausdriicke
Jborstig’, J[flaumig’ etc. benutzt. Die Angabe wird — soweit nétig — im
Anschluf} an die Farbcharakteristik gemacht. Bei fehlender Behaarung er-
folgt keine Angabe. —

Wenn die Vergroflerung der Fliigel dolden- oder doldchenperipher orien-
tierter Petalen deren Linge auf {iber 2 mm ansteigen lifit, womit sie dann
doppelt so grof} sind wie das beim Gros der Fall ist, dann erfolgt eine Lin-
genangabe in mm, die die grofite gemessene Petalenlinge charakterisiert.
Merkmalsausprigungen, die allein bei solcherart geforderten Petalen auftre-
ten, werden mit einem ,F’ indiziert. —

Wenn die Petalen der voll anthetischen Bliite nicht im normalen Winkel
von ca. 90° von der Bliitenachse abspreizen, wird dies vermerkt; ansonsten
jedoch keine Angabe gemacht.

Petalendiagnosen
Abkiirzungen und Symbole
ansitz. = ansitzend -L. = -lich
FK. = Flexurkante lg. =lang
EW. = Einkrimmungswinkel Lob. = Lobulum inflexum
. = -f6rmig P, = Petalum
..F = bei geférderten Petalen Sp. = Spitze
Fo. = Forderung (Vergroflerung) sthd. = stehend
FL = Fligel zuw. = zuweilen
K = Einkriimmungswinkel als
Knick ausgebildet.
() = die eingeklammerte Zah! im Anschluf} an das Kiirzel fir den Autornamen

zeigt die Anzahl der Belege an, auf denen die hier gegebene Kurzbeschreibung
fufle
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Hydrocotyloideae
Hydrocotyle vulgaris L. (1): P. zugespitzt-oval, weif}, flach, ohne Lob.

Saniculoideae

Astrantia bavarica F.W . Schultz (0)

A. major L. ssp. major (2): P. weify, keilf.; FK. ausgerandet; P. auf-
rechtsthd. — Lob. ¥ bis ¥, lg., riemenf., = breit ansitz., ausgefranst-
mehrspitzig; EW. 150°—180°K + 90°K, zuw. nur 1500—180‘31& Ohr
keilf., ¥, geschlossen; Lob. Stylopodium = beriihrend.

A. major ssp. carinthiaca (Hoppe) Arcang. (0)

A. minor L. (0)

Eryngium alpinum L. (1): P. bliul.-weif}, riemenf.; FK. gekerbt; P. auf-
rechrsthd. — Lob. 1/1 lg., riemenf., = breit ansitz.; EW 180°K + 90°K;
Ohr schmal, halbgeschlossen; Lob. Stylopodium # beriihrend.

E. campestre L. (2): wie vorige, jedoch P. griinl.-weifl — Lob.-Sp. = ausge-
franst und Ohr fast ganz geschlossen.

E. maritimum L. (1): wie E. campestre, jedoch Lob. zuw. nur ¥, lg. und
Ohr keilf. — ¥, geschlossen.

E. planum L. (1): wie E. campestre, jedoch Lob. nur ¥, lg.; EW. 170°K +
90°K.

Hacquetia epipactis (Scop.) DC. (1): P. griinl.-gelb, riemen- bis keilf.; FK. ge-
buchtet; Fl. ca. 1/4 lg.; P. aufrechtsthd. — Lob. ¥, lg., riemenf. zuge-
spitzt, miflig breit ansitz. ; EW. 180°; Ohr schmal.

Sanicula europaea L. (1): P. weily, riemen- bis keilf.; FK. gebuchtet; Fl. ca. Y/,
lg.; P. aufrechtsthd. — Lob. ¥ bis Y, lg., riemenf., leicht rinnig, breit
ansitz., mehrspitzig bis gefranst endend; EW 180°K + 90°K, zuw. nur
180°K ; Ohr keilf. halbgeschlossen; Lob. Stylopodium * beriihrend.

Apioideae

Aegopodium podagmria L. (2): P. weif}, = herzf.; FK. gebuchtet, maskiert; Fl.
Y— lg. — Lob. ca. ' lg., riemenf.-zugespitzt, deutl. rinnig, * schmal
ansitz.; L\W. 180°—270°K oder 180°K + 180°K ; Ohr schmal.

Aethusa cynapinm ssp. agrestis (Wallr.) Dostal (0)

Ae. cynapium ssp. cynapioides (Bieb.) Nyman (1): wie Ae. cynapium ssp. cy-
napinm.

Ae. cynapium L. ssp. cynapium (5): P. weil}, = herzf. F bis elliptisch; FK.
gebuchtet, = maskiert; Fl. 1—2 F, zuw. nur Y, lg. — Lob. —Y, lg.,
riemenf.-rinnig, schmal ansitz.; EW. 180°K + 90°K oder 270°; Ohr
schmal, zuw. geschlossen — Fo. deutl., dabei die nach auflen weisenden
P. der peripheren Bliiten srark, die nach innen weisenden P. mifig und
die tangential sthd. P. gar nicht geférdert, dadurch randl. Bliten im
Umrif fingl.-funfeckig bis trapezf.
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Ammi majus L. (2): P. weil}, herzf. bis keilf.; FK. gebuchtet, oft maskiert; FL.
1—2 lg. — Lob. ca. ' lg., riemenf., schmal ansitz.; EW. 180°K, zuw. +
90°K ; Ohr weit — Fo. deutl.

Anethum graveolens L. (4): P. gelb, = rundl., meist sehr breir; FK. gerade —
Lob. ,—% lg., breit riemenf., nicht vom {ibrigen P. abgesetzt, breit 2-
spitzig; P. iiber die ganze Linge gekriimmt, EW. 270° iiber alles; Ohr
geschlossen; Lob. beriihrt wenigstens zu Beginn der Bliitezeit das Stylo-
podium.

Angelica archangelica L. ssp. archangelica (7): P. griinl., zugespitzt-oval bis el-
liptisch, zuw. fast kreisrund; FK. = gerade, sehr selten etwas gekerbt —
Lob. 0—' lg., dreteckig-zugespitzt, schwach rinnig, meist breit ansitz.;
EW. 0°—180°, selten bis 270°; Ohr weit.

A. archangelica ssp. litoralis (Fries) Thell. (2): wie vorige, P. vereinzelt auch
schwach herzf.

A. palustris (Besser) Hoffm. (4): P. weif} oder rosa, zugespitzt-oval bis ellip-
tisch bis kretsrund, selten etwas gestielt; FK. gerade bis gekerbt; Fl. 0—
Y(—') lg. — Lob. 0—Y(—Y) lg., dreieckig-zugespitzt, schwach rinnig,
breit ansitz; EW. 0°—360°; Ohr weit.

A. sylvestris ssp. montana (Brot.) Arcang. (3): wie A. sylvestris ssp. sylve-
Stys.

A. sylvestris L. ssp. sylvestris (6): P. weild bis rosa, zugespitzt-oval bis = el-
liptisch; FK. gerade, selten gekerbt; Fl. 0—, lg. — Lob. 0—,, selten
bis ' lg. dreieckig-zugespitzt, schwach rinnig, meist breit ansitz.; EW
0°—180°; Ohr weit.

Antbriscus caucalis Bieb. (1): P. weiff, keilf.-clliptisch; FK. gerade bis schwach
gekerbt; Fl. 0—Y lg. — Lob. 0—Y lg., breit-dreieckig, breit ansitz.;
EW. 0°—180°, zuw. bis 270°; Ohr weit.

A. cerefolium (L.} Hoffm. ssp. cerefolium (7): P. weil}, keilf. bis = herzf.,
zuw. etwas gestielt; FK. # ausgerandet, selten gebuchtet; Fl. 0—Y,, sel-
ten %, lg. — Lob. 0—~Y, lg., meist * breit dreieckig und = breit ansitz.;
EW. 1807, zuw. 180° + 180°; Ohr weit — Fé. mifig.

A. cerefolium ssp. trichosperma (Wimm.) Arcang. (2): wie vorige, jedoch
EW. auch bis 270°.

A. nitida (Wahlenb.) Hazslinsky (5): P. weiff, = keilf., oft in den ,Stiel®
verschmilert; FK. gerade bis schwach gekerbt: Fl. 0—, lg. — Lob. 0—
/. Ig., + schmal und kurzspitzig oder P. leicht loffelf. gewdlbt und am
Ende in ganzer Breite * umgebogen (1); EW. 0°—90°, selten bis 180° —
Fo. miflig.

A. sylvestris (L.) Hoffm. (15): wie vorige, P. seltener auch lingl. herzf. so-
wie elliptisch — EW. meist 0° zuw. bis 90°, sehr selten bis 180° — Fo.
maflig bis nicht erkennbar.

Apium graveolens ssp. dulce (Mill.) Lemke & Rothm. (1): P. weif}, = quadra-
tisch; FK. gerade — Lob. ca. ', lg., breit dreieckig, in stumpfe Sp. aus-
gezogen, breit ansitz; EW 270°; Ohr weit.
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A. graveolens 1. ssp. graveolens (4): wie vorige, jedoch P. auch # rundl.;
FK. zuw. leicht gekerbt — Lob. zuw. etwas ausgezogen und EW. bis
360°.

A. inundarum (L.) Reichenb. fil. (5): P. weil}, oval-zugespitzt breit, zuw.
sehr breit ellipusch; FK. # gerade — Lob. 0—/, lg., breit zugespitzt,
nicht vom iibrigen P. abgesetzt; EW. 0°—180°; Ohr weit.

A. nodiflorum (L.) Lag. (6): wie vorige, jedoch P. stets breit oval-zuge-
spitzt.

A. repens (Jacq.) Lag. (5): wie A. inundatum, jedoch P. zuw. kurz gestielt
und zuw. mit * gebuchteter FK. und bis 4 lg. Fl. — Lob. bis ¥, lg.;
EW.90°—270°, zuw. auch weniger.

Athamanta cretensis L. (2): P. weifl, behaart, elliptisch bis kreisrund, gestielt;
FK. gebuchtet bis ausgerander; Fl. Y,—Y, lg. — Lob. 41—, lg., drei-
eckig-rinnig-zugespitzt, * breit ansitz.; EW. 180°—210°; Ohr weit.

Bifora radians Bieb. (2): P. weifl, * keilf. bis elliptisch; FK. gebuchrtet bis aus-
gerandet; Fl. Y,—Y, lg. — Lob. ca. Y, lg., riemenf.-zugespitzt, = breit
ansitz.; EW. 135°—225°; Ohr weit.

Bunium bulbocastanum L. (1): P. weifl, herzf. F. bis elliptisch; FK. gebuchtet;
Fl. /—Y lg. — Lob. ca. %, lg., riemenf., schwach rinnig, stumpf 1- bis
2-spitzig, schmal ansitz.; EW. 180°—270°, zuw. + 90°—180°K; Ohr
schmal — F6. mafiig.

Buplewrum falcatum L. (1): P. gelb, sehr breit keilf. bis dreieckig bis verkehrt-
trapezf., FK. gerade — Lob. ca. % lg., breit bis sehr breit riemenf., breit
ansitz., stumpf 2-spitzig; ganzes P. in sich gekriimmt, EW. 180°—270°;
Ohr schmal; Lob. das Stylopodium # beriihrend, wenigstens deutl. ge-
nihert.

B. jacquinianum Jordan (0)

B. longifolium L. (1): wie B. falcatum.

B. ranunculoides L. {1): wie B. falcatum, jedoch P. iiber alles 360° einge-
kriimmit.

B. rotundifolium L. (2): wie vorige, jedoch Lob. ca. ¥, lg.

B. stellatum L. (1): wie B. falcatum, jedoch P. tiber alles 360° eingekriimmt
und etwas aufrechtsthd. — Lob. ca. ¥/ Ig.

B. tenuissimum L. (0)

Carum carvi L. (19): P. weil}, = herzf. bis keilf. bis elliptisch; FK. gebuchrtet
bis ausgerandet; Fl. Y, —', lg. — Lob. i—%¥%, meist um !, lg., riemenf.,
zuw. leicht rinnig, = schmal ansitz.; EW. 225°—270°, vereinzelt nur 90°
oder bis zu 450°; Ohr * weit — F5. maflig.

C. verticillatum (L.) Koch (1): P. weif}, herzf.; FK. gebuchtet, maskiert; FL
i—Y% lg. — Lob. ca. ¥, lg., riemenf., * schmal ansitz., stumpf 2-spitzig;
EW. 180°; Ohr weit.

Caucalis latifolia L. (5): P. weifl-rosa, sehr kurz dicht- und spirl. borstenhaarig,
sehr breit herzf. F. bis * elliptisch; FK. gekerbt bis gebuchtet; Fl. //,—Y,
F lg. — Lob. »—% lg. schmal-riemenf., schmal ansitz.; EW. 150°—
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180°; Ohr fast ganz geschlossen — Fo. stark, dufiere P. 2—3 mm lg.
und bis 5 mm breit!

C. platycarpos ssp. muricata (Bischoff) Heywood (1): wie C. platycarpos ssp.
platycarpos.

C. platycarpos L. ssp. platycarpos (3): P. weil-rosa, = herzf.; FK. gekerbt
bis gebuchtet, zuw. maskiert; Fl. ',—, F lg.; P. zum Teil aufrechtsthd.
— Lob. Y, bis fast ¥ Ig., schmal riemenf.-zugespitzt, = schmal ansitz.;
EW. 180°; Ohr weit, aber |/,—%, geschlossen. — Fo. unterschiedl.

Cenolophium fischeri (Sprengel) Koch (3): P. weifs oder rétl., spreizend oder =
aufrechtsthd., oval- zugespitzt bis elliptisch bis = rechreckig; FK. gerade
bis etwas gekerbt; Fl. 0—Y lg. — Lob. 0—', lg., breit, * rinnig, mit
stumpfer Sp., = sdmml ansitz.; EW. (0°—)210°; Ohr weit bis spaltf.

Chaerophyllum aromaticum L. (6): P. weifl, herzf.; FK. gebuchtet. ZUwW. mas-
kiert; Fl. ca. ¥ lg. — Lob. ca. %4 lg., sghinal riemenf.-rinnig, schmal an-
sitz.; EW. 180°—360°, zuw. bis 450°; Ohr weit bis schmal — F&. mi-
Big.

Ch. aureum L. (6): P. weif}, herzf., selten elliptisch; FK. gebuchtet, zuw.
leicht maskiert; Fl. !/, bis !, lg. — Lob. ca. '/ lg., schmal riemenf.-zuge-
spitzt, schmal ansitz. ; EW. 270°—360°(—540°) ; Ohr weit — F6. miflig.

Ch. bulbosum L. (10): wie Ch. aromaticum, jedoch P. zuw. sehr breit
herzf.; Fl. Y, bis 2 Ig. — Ohr stets wetit.

Ch. birsutum L. ssp. hirsutum (2): P. weifl bis rosa, bel 1aart l':ing,l herzf. bis
keilf. oder elliptisch; FK. ausgerandet bis gekerbt; Fl. 0—/, lg. — Lob.
0—Y, lg., * lingl.-dreieckig, = breit ansitz.; EW. O°—1800, zuw. bis
270°; Ohr weit.

Ch. birsutum ssp. villarsii (Koch) Arcang. (2): wie vorige, jedoch Lob. ¥,—
/. lg., mit variablem Ansatz; EW 180°—270°.

Ch. temulum L. (7): wie Ch. aromaticum, jedoch Lob. riemenf.-zugespitzt;
Ohr stets weit.

Cicuta virosa L. (2): P. weil}, = herzf. bis verkehrr-oval; FK. ausgerandet bis
schwach gekerbe; Fl. ca. ', lang. — Lob. ca. ', lg., riemenf.-zugespitzt, *
schmal ansitz.; EW. 270°—360°; Ohr weit.

Cnidinm dubinm (Schkuhr) Thell. (1): P. weif3, rechteckig bis dreieckig bis

verkehrt-trapezf.; FK. gebuchter, maskiert; Fl. Y,.— lg. — Lob. Y lg.,
riemenf.—rinnig, schmal ansitz., 1- oder 3-spitzig; EW 180°, zuw. +
90°K ; Ohr wert.

Conioselinum tataricum Hoffm. (3): P. weifl, oval bis elliptisch, Zuw. etwas
keilf.; FK. ausgerandet oder etwas gekerbt; Fl. 0—Y,(—") lg. — Lob.
Y.—7, lg., dreteckig-zugespitzt bis lang ausgezogen, breit ansitz.; EW.
90°—360°; Ohr weit.

Conium maculatum L. (2): P. weifl, lingl.-herzf. bis keilf. bis elliptisch, zuw.
gestielt; FK. = ausgerandet; Fl. 0—Y, lg. — Lob. Y/,—, lg., breit an-
sitz., Sp. schmal ausgezogen; EW. 0°—180°; Ohr weit.



J. Schmitz & H. A. Froebe, Kronblattstrukturen der mitteleuropiischen Umbelliferen 347

Conopodium majus (Gouan) Loret (1): P. weifs, = herzf. bis elliptisch; FK. ge-
buchtet bis ausgerandet; Fl. Y .—!, lg. — Lob ca. ¥, lg., riemenf,
schwach rinnig, schmal ansitz.; EW. 180°—270°; Ohr weit bis = spalrf.

Cortandrum sativum L. (1): P. weif}, herz- bis V-£. F. oder elliptisch; FK. ge-
buchtet; Fl. '/,—3F lg. — Lob. ca. ¥ lg., * breit riement., schmal ansitz.,
am Ende verbreitert, 1- oder 2-spitzig; EW. 180°; Ohr * schmal — Fé.
stark, P. bis 5 mm lg.

Daucus carota L. (5): P. weil}, meist lingl.-herzf. bis keilf. bis elliptisch; FK.
gebuchtet, oft maskiert; Fl. Y/ —3F lg. — Lob. ',—7 lg., riement., zuge-
spitzt oder vorne verbreitert, * schmal ansitz.; EW. 180°—360°; Ohr
weit — Fo. unterschiedl. von schwach bis stark, P. bis 4 mm Ig.

Falecaria vulgaris Bernh. (3): P. weiff, = herzf. bis keilf. bis elliptisch; FK. = ge-
buchter; FL 'Y.—Y, lg. — Lob. ¥—7%, lg., riemenf., * schmal ansitz.; EW.
180°—225°, zuw. + 90°—180°K ; Ohr weit.

Foeniculum vulgare Mill. (3): P. gelb, = rundl., meist sehr breit; FK. gerade —
Lob. Y,—% lg., breit riemenf., nicht vom {ibrigen P. abgesetzt, breit 2-
spitzig; P. liber die ganze Linge gekriimmt, EW. 270° iiber alles; Ohr
geschlossen; Lob. bertihrt wenigstens zu Beginn der Blutezeit das Stylo-
podium. (Abb. 12)

Heraclewm austriacum L. (4): wie H. sphondylium

H. flavescens Willd. (4): wie H. sphondylium, jedoch P. gelbl.; FK. auch
gerade; F1. 0, 1g. — keine deutl. Fs.!

H. spbondylium L. (8): P. weif}, behaart, herz- oder V-£.F. bis keilf. bis el-
liptisch; FK. = gekerbt; Fl. /—2F lg. — Lob. ,—'AF lg., schmal-rie-
menf., oft vorne verbreitert, schmal ansitz., 1- bis 3-spitzig; EW. 135°—
270°, zuw. bis 360°; Ohr * weit — Fo. stark, an Seitendolden zuw. nur
maflig, aber immer deutl., P. bis 5 mm, zuw. bis 12 mm lg.!

Laser trilobum (L.) Borkh. (1): P. weif}, herzf. bis clliptisch, * gestielt; FK.
ausgerandet bis gebuchtet; FL. /-, lg. — Lob. ', lg., riemenf., schwach
rinnig, * breit ansitz.; EW. 135°-—270°; Ohr weit.

Laserpitium balleri Crantz (0)

L. latifolinm L. (5): P. weifl, elliptisch bis keilf., seltener lingl.-herzf., * ge-
stielt; FK. gebuchtet, oft maskiert; Fl. Y.—, lg. — Lob. Y,—,, zuw.
—%, lg., riemenf.-zugespitzt, = rinmg, * schmal ansitz.; EW. 180°—360°;
Ohr Weit.

L. prutenicum L. (1): P. gelbl.-weifi, elliptisch bis keilf. bis = herzf.; FK.
gekerbt bis gebuchtet, maskiert; FL. Y,—, lg. — Lob. um Y% lg., sehr
breit rinnig, mit stumpfer Spitze; EW. 210°—360°; Ohr * weit.

L. siler L. (2): P. weifl, herzf. bis elliptisch; FK. gebuchtet, oft maskiert; FL
Yi—% lg. — Lob. Y—, lg., riemenf.-zugespitzt, * rinnig, = schmal an-
sitz.; EW. 180°—390°; Ohr weit.

Levisticum officinale Koch (1): P. griinl.-rotl., elliptisch bis fast quadratisch;
FK. gerade — Lob. ,—Y, lg., breit dreieckig-zugespitzt, nicht vom ub-
rigen P. abgesetzt; ganzes P. in sich 180°—360° gekriimmt; Ohr weit.
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Libanotis pyrenaica (L.) Bourgeau (6): P. weifl bis rosa, knospig dunkelrot, sel-
ten spirl. behaart, # herzf. bis elliptisch oder keilf.; FK. ausgerandet bis
maskiert gekerbt, seltener gebuchret; Fl. V.—Y lg. — Lob. ca. '/, lg.,
riemenf., * rinnig, * breit ansitz., Sp. verbreitert; EW. 180°—270°; Ohr
* weit.

Ligusticum mutellina (L.) Crantz (4): P. rotl.-weifl, oval bis keilf. bis fast
herzf., gestielt; FK. sehr variabel; Fl. 0—Y, lg. — Lob. 0—, lg., kurz
dreieckig bis lang zugespitzt; Ansatz variabel; EW. 0°—180°; Ohr weir.

L. mutellinoides (Crantz) Vill. (1): P. rotl.-weif3, * keilf., = gestielt; FK. ge-
buchtet; Fl. %4 lg. — Lob. ¥/,—/ lg., riemenf. bis dreieckig, etwas rinnig,
+ schmal ansicz.; EW. 180°; Ohr weit.

Meum athamanticum Jacq. (4): P. weiff, meist = keilf. bis oval-zugespitzt; FK.
gerade bis schwach gekerbt; Fl. 0—/ lg. — Lob. 0—Y, lg., dreieckig-zu-
gespitze, * breit ansitz.; EW. 0°—180°; Ohr weit.

Myrrhis odorata (L.) Scop. (7): P. weif}, keilf. bis lingl. herzf.; FK. gerade oder
gebuchtet; FL bis Y, lg. — Lob. Y~ lg., schmal riemenf.-zugespitzt;
Ansatz variabel; EW. 180°—360°; Ohr weit — F6. mifiig.

Oenanthe aguatica (L.) Poiret (5): P. weifl, elliptisch bis keilf. bis langl. herzf.,
oft gewolbt; FK. gekerbt, £ maskiert; Fl. Y, .—Y, lg. Lob. '.—Y, lg.,
schmal riemenf.-zugespitzt, schmal ansitz.; EW. 180°—270°; Ohr weit
— Fo. miflig, aber meist deutl.

Oe. conioides (Nolte) Lange (2): P. 1undl bis = keilf.; FK. gekerbt bis aus-
gerandet, 2. T. fast ganzrandig; Fl. 0—, Ig. —— Lob. um Y, lg., lg. zuge-
spitzt, etwas rinnig, schmal oder = breit ansitz.; EW. (90°—)180°—450°;

Ohr = weit.
Oe. fistulosa 1.. (6): P. weifl, Ig. herzf. bis keilf., oft gewdlbt; FK. gekerbt, =
maskiert; Fl. '/—, lg. — Lob. ! Ig., schmal und lg. zugespitzt, schmal

ansitz.; EW. 180°—450°; Ohr weit — F6. deutl., mifig bis stark, P. bis
4 mm lb. ; Doldchen stark kondenstert.
Oe. fluviatilis (Bab.) Colem. (0)
Oe. lachenalii C.C. Gmelin (5): P. weifl, lg. herzf. bis keilf. bis elliptisch,
stets gewdlbt; FK. gekerbt, stets maskiert; Fl. (Y,.—)—Y lg. — Lob.
Yi—, lg., meist lg. zugespitzt, etwas rinnig, schmal ansitz.; EW. 180°,
zuw. bis 360° oder 180° + 90°—180°K; Ohr weit — Fo. miflig, aber
meist deutl.
peucedanifolia Pollich (4): P. weifl, elliptisch bis keilf. bis schwach
herzt., = gewdlbt; FK. meist maskiert; Fl. '/,—Y lg. — Lob. Y%—Y, lg., =
rinnig-riemenf., lg. ausgezogen oder mit stumpfer breiter Sp.; EW.
180°—450°; Ohr weit — Fo. variabel, schwach bis stark; Déldchen
stark kondensiert.
pimpinelloides 1.. (2): P. weif}, lg. herzf. bis lg. elliptisch; FK. gekerbt,
zuw. maskiert; Fl. 'A/—Y lg. — Lob. % lg., schmal und lg. zugespitzt,
schmal ansitz., EW. 180°, zuw. bis 360°; Ohr weit — F&. deutl., P. bis
3mmlg.

Oe.

~

Oe.

[v]
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Oe. silaifolia Bieb. (4): P. weifl, lg. herzf. bis keilf. bis elliptisch; FK. ge-
kerbt; = maskiert; Fl. Yi—', zuw. !, lg. — Lob. Y—7, lg., schmal und
lang zugespitzt, # rinnig, schmal ansitz.; EW. 180°—360°; Ohr weit —
F6. meist deutl., P. bis 3 mm lg.; Doldchen * stark kondensiert.

Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. (1): P. weif}, herz- bis V-£.F oder elliptisch;
FK. gebuchtet; Fl. 4—15F (!) lg. — Lob. '4—7, lg., schmal riemenf.-
zugespitzt, schmal ansitz.; EW. 180°K, oft + 180°K; Ohr * schmal —
extreme und abrupte Fé. der iulersten P., diese bis 15 mm lg.!

Pastinaca sativa L. ssp. sativa (6): P. gelb, rundl,, sehr breit, zuw. etwas be-
haart; FK. gerade — Lob. ',—7, lg., breit riemenf., vorne verbreitert, 1-
bis 4-spitzig, nicht vom Uibrigen P. abgesetzt; ganzes P. in sich 270° ge-
kriimmt; Ohr variabel; Lob. wenigstens zu Beginn der Blitezeit das
Stylopodium beriihrend.

P. sativa ssp. sylvestris (Mill.) Rany & Camus (1): wie vorige, P. 2. T. auch
mifig breit; FK. auch * gekerbt.

P. sativa ssp. urens (Req. ex Godron) Celak. (4): wie P. sativa ssp. sativa;
Ohr * geschlossen.

Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill ssp. crispum (2): P. gelbl.-weifi, ellip-
tisch bis fast rechteckig; FK. * gerade — Lob. /,—7, lg., riemenf,,
stumpf 2-spitzig, * breit ansitz.; EW. 180°; Ohr weit.

P. erispum ssp. tuberosum (Bernh.) Sob (1): wie vorige

Peucedanum alsaticum L. (5): P. griinl, elliptisch bis rechteckig, zuw. etwas
aufrechtsthd.; FK. gerade — Lob. '4—7%, lg., breit riemenf., stumpf 1-
bis 2-spitzig, zuw. vorne verbreitert, breit ansitz.; EW. um 210°
schwankend; Ohr variabel.

P. carvifolia Vill. (6): P. gelbl. bis schmutzigweiff, auflen oft rotl. tberlau-
fen, elliptisch bis rechteckig, zuw. * gestielt; FK. * gerade — Lob. Y,—
Y, lg., breit riemenf., vorne verbreitert, 1- bis 4-spitzig, breit ansitz.;
EW 180°—270°; Ohr variabel.

P. cervaria (L.) Lapeyr (6): wie vorige, jedoch P. weifi, auch trapez-, keil-
oder schwach herzf.; Fl. 0—, selten —Y, lg. und dann FK. gebuchtet —
Lob. zuw. etwas rinnig.

P. officinale L. (3): wie P. carvifolia, jedoch P. hellgelb — EW. 180°—210°;
Ohr schmal.

P. oreoselinum (L.) Moench (5): wie P. cervaria, jedoch Fl. nur bis Y/, lg.
—EW. meist nur bis 210°; Ohr variabel, aber nie geschlossen. (Abb.

13).
P ostruthium (L.) Koch (6): P. weif, + herzf. bis elliptisch; FK. gebuchtet;
Fl. Y,—! lg. — Lob. Y lg., riemenf., schwach rinnig, * schmal ansitz.;

EW. 180°—270°, zuw. bis 360°; Ohr weit. (Abb. 14)
P. palustre (L.) Moench (6): wie P. oreoselinum.

Pimpinella anisum L. (1): P. weif}, behaart, herzf. bis elliptisch; FK. gebuchtet;
Fl. ¥,—Y lg. — Lob. Y,—7%, lg., riemenf., deutl. rinnig, stumpf 1- bis
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2-spitzig, * schmal ansitz.; EW. 180°—210°, selten bis 270°; Ohr weit
bis schimal.

P. major (L.) Hudson ssp. major (10): P. weif§ bis rosa, herzf. bis elliptisch;
FK. gebuchter; FL. /,—Y lg. — Lob. Y,—, lg., riemenf., deutl. rinnig,
stumpf 2- bis 4-spitzig, * schmal ansitz.; EW. 180°—210°, selten +
90°—180° K ; Ohr schlirzf. bis miflig weit.

P. major ssp. rubra (Hoppe) O. Schwarz (4): wie vorige, jedoch P. rosa,
behaart.

P. saxifraga L. agg. (9): P. weifl, selten spirl. behaart, = herzf. bis elliptisch;
FK. gebuc wet; FI 4—Y, lg. — Lob. Y,—Y, lg., riemenf., in der Regel
deutl. rinnig, 2-bis 4-spitzig, = schmal ansitz.; EW. 180°—210°K (K
nicht immer deutl.), vereinzelt bis zu 270° sowie selten + 90°—180° K ;
Ohr schlitzf. bis schmal elliptisch.

Pleurospermum austriacum (L.) Hoffm. (1): P. weif}, = elliptisch, zuw. wellig
oder gewdlbt, sehr grof (2—3 mm lg. und mehr!); FK. gerade — Lob.
fehlend oder P. am Ende in ganzer Breite bis zu 180° einwirts gebogen
— Fo. schwach.

Scandix pecten-veneris L. (5): P. weifi, = keilf.; FK. gerade bis ausgerandet —
Lob. von Y, bis weniger als /,F lg., kutz zugespitzt, = breit ansitz.;
EW. 90°F—270°, zuw. —360°; Ohr weit — Fo. miflig bis stark, 'ziuiﬂere
P. bis4 mm lg.!

Selinum carvifolia (L.) L. (9): P. weif}, aufrechtsthd., elliptisch bis rechteckig;
FK. gebuchtet, meist maskiert; Fl. Y,—Y lg. — Lob. ¥,—7¥, lg., riemenf.,
stumpf 1- bis 3-spitzig, schmal ansitz.; EW. 180°, zuw. + 90°K; Obr
schlitzf. bis geschlossen; Lob. des Stylopodium beriihrend.

S. pyrenaenm (L.) Gouan (5): P. griinl.-gelbl., anfangs auflen rot, = oval bis
keilf.; FK. gerade — Lob. ,—¥, lg., dreieckig- zugespitzt, nicht vom
iibrigen P. abgesetzt; ganzes P. iiber alles 180°—270° gekriimmt; Ohr
welt.

Seseli annuum L. (5): P. weil}, breit elliptisch bis kreisrund bis (maskiert)
herzf.; FK. gekerbt, = maskiert; FL ca. Y, lg. — Lob. Y—7% lg., breit
riemenf.-rinnig mit stumpfer Sp., = sdmml ansitz.; EW. 180°—270°,
zuw. bis 360%; Ohr = schmal. '

S. hippomarathrum Jacq. (4): P. weiff, rechreckig, dreieckig oder elliptisch;
FK. ausgerandet bis maskiert gekerbt; Fl. 0—!; lg. — Lob. .— lg.,
riemenf.-rinnig, 1-bis 3-spitzig, * breit ansitz.; EW. 180°%; Ohr weit;
zumindest zu Beginn der Bliitezeit beriihren die Lob. das Stylopodium.

S. montanum L. (3): P. weif}, sehr kurz behaart, kreisrund bis elliptisch;
FK. gerade bis maskiert gekerbt; Fl. 0—, lg. — Lob. 1,—, lg., riemen-
f.-rinnig, mitrelbreit ansitz.; EW. 180°, zuw. + 90°K ; Ohr schmal.

Silawm silaus (L.) Schinz & Thell. (7): P. hellgelb, elliptisch bis fast rechreckig;
FK. = gerade — Lob. /—, lg., riemenf., vorne verbreitert, stumpf 1-
bis 4-spitzig, * breit ansitz.; EW. 180°—210°; Ohr schmal.
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Sium erectum Hudson (4): P. weify, herzf., keilf. bis verkehrt-oval, gestielt; FK.
ausgerandet bis gebuchtet; F. 0—Y, Ig. — Lob. Y,—; lg., riemenf.-zuge-
spitzt bis dreteckig, # breit ansitz. ; EW. 180°—270°; Ohr weit.

S. latifolium L. (7): wie vorige, jedoch EW auch bis 360°.

Smyrnium perfoliatunr L. (1): P. gelb, aufrechtsthd, # elliptisch; FK. £ gerade
— Lob. Y,—Y lg., breit dreieckig-zugespitzt, * breit ansitz.; EW.
180°—270°; Ohr weit — P. fallen relativ frithzeitig ab.

Tordylium maximum L. (5): P. weiff, am Grund schwach behaart, = clliptisch
bis herzf. bis V-£.F, z.T. asymmetrisch F; FK gerade bis tief gekerbt F;
Fl. 0—5F und mehr — Lob. um ¥ lg., kurz und breit rinnig-riement.
mit * stumpfer Sp.F oder kaum abgesetzt; EW. 180°—270°; Ohr * weit
— F6. abruptund deutl,, P. bis 3 mm lg., zuw. bis 5 mm Ig.

Torilis arvensis (Hudson) Link (2): P. weiff, schwach behaart oder kahl, = keilf.
bis herzf. bis schr breit herzf.F; FK. gerade bis gebuchtet bis maskiertF;
Fl. 0—1 lg. — Lob. ca. %, lg., schmal riemenf., schmal ansitz.; EW.
180°—210° (—360°); Ohr * weit — Fé. mifig und deutl., grofite P. je-
doch kaum iiber 2 mm lg.

T japonica (Houtt.) DC. (10): P. weiff bis leicht rosa, behaart, herzf.; FK.
gebuchtet, selten maskiert; FL. Y,—!, und mehr lg. — Lob. ca. Y, Ig.,
schmal riemenf., breit 1- bis 3-spitzig, schmal ansitz.; EW. 180°K oder
180°K + 30°—90°K; Ohr schmal oder geschlossen — Fo. schwach bis
mifllig, wie bei Aethusa (siehe dort)!

T. nodosa (L.) Gaertner (2): P. weif}, schwach borstig-behaart, schwach
herzt. bis keilf. bis * rechteckig, = gestielt; FK. gerade bis gebuchtet; FL
0—Y lg. — Lob. i—' lg., breit dreieckig-zugespitzt, * breit ansitz.;
EW. 180°—225°; Ohr weit — P. im Vergleich zum Gynoeceum sehr
klein, schon zur Bliitezeit von den Fruchtstacheln tiberragt!

Trinia glauca (L.) Dumort. (8): P. gelbl.-weiff, = aufrechtsthd., lg.-elliptisch bis
zugespitzt-oval bis sehr breit rundl.; FK. = gerade — Lob. 0—Y, lg.,
breit zugespitzt, nicht vom iibrigen P. abgesetzt; EW. 180°—360°, an
QQ Blitten meist nur 180°; Ohr weit — Bliiten eingeschlechtl., Dold-
chen nicht immer nur mit gleichgeschlechtl. Bliiten.

Diskussion

Die erste Frage, die im Hinblick auf die Petalendiagnosen einer zuverlissi-
gen Antwort bedarf, lautet: Wie vertrauenswiirdig ist eine solche Beschrei-
bung? — Dies meint natiirlich niche: Sind die Exsiccate richtig bestimmt ge-
wesen? oder: Was verstehen wir unter einer Art? sondern: Wieviel Material
mufl eigentlich solchen Beschreibungen zu Grunde liegen, um ihre Allgemein-
gliltigkeit in dem umschriebenen Gebiet fiir die betreffenden Taxa behaupten
zu konnen.



352 J. Schmitz & H. A. Froebe, Kronblattstrukturen der mitteleuropiischen Umbelliferen

Die Validitit einer Aussage ist ja grundsitzlich abhingig von der Anzahl
der beobachteten Fille. Allerdings ist diese Beziehung nicht linear, sondern
eher sigmoid, denn die zweite, dritte und vierte gleichartige Beobachtung stei-
gern die Sicherheit erheblich, wihrend ,viele’ gleichartige Beobachtungen beziig-
lich der Aussagensicherheit alsbald ein Plateau bilden. Dies trifft allerdings nur
dann zu, wenn die Beobachtungen mit einer bestehenden allgemeinen Generali-
sterung oder Theorie konform sind. Ist das nicht der Fall, ist ein im Prinzip
unendlicher Regref} auf weitere Beobachtungen nétig, bis die allgemeine Gene-
ralisierung erfolgt.

In unserem Fall haben wir es mit Petalen, d.h. biologischen Objekten zu
tun, deren Variationsbreite ungepriift ist und fiir deren Variabilitit a priori
keine Regeln angebbar sind. Schlimmer noch: ein grofler Teil der relevanten
Umbelliferenliteratur handelt ja gerade davon, den Fruchtbau als das taxono-
misch einzig zuverlissige Merkmal herauszufiltern (vgl. Einleitung). Mufl man
da nicht unterstellen, daf} die innerartliche Variabilitit der Petalen erwiesen set,
sie also in taxonomischer Hinsicht ginzlich unbrauchbare Gebilde sind und
demnach zu Recht marginalisiert wurden?

Dieser Frage theoretisch nachzugehen, ist miiflig. Wie die Belegliste
zeigt, haben wir diese Frage in zahlreichen Fillen stichprobenartig gepriift mit
dem Ergebnis, dafl die Variabilitit der von uns erfafiten Merkmale innerhalb
emer Art oder Unterart in aller Regel als ganz gering anzusehen 1st. Dieser Be-
fund ist als biologisches Phinomen iiberraschend, wenn man davon ausgeht,
dafl der Genaustausch zwischen Flensburger und Miinchener Populationen ge-
ring, der auf die Petalen wirkende Selektionsdruck infolge des Flicheneffekts
der Dolde nicht sehr hoch und die Petalenform fiir die taxonomische Einord-
nung unwichug ist.

Moglicherweise aber stimmt die eine oder andere Primisse nicht. Konnte es
nicht z.B. so sein, daf} die Kronblitter schon immer einen wesentlich hoheren
Stellenwert fiir die taxonomische Bewertung hatten, jedoch keine Reputation
erlangen konnten, weil es an einer formalisierten Sprache fiir sie mangelt? Die
Ausfithrungen DrUDES in der Einleitung zu den Umbelliferen (1898: 87-—88)
sind diesbeziiglich sehr aufschlufireich: , Treffende Beschreibungen dieses Ver-
haltens (gemeint ist das Lobulum inflexum. Verf.) kurz zu geben, ist nicht ganz
leicht, wihrend man mit figiirlichen Darstellungen besser fortkommt...” Of-
fenbar kannte er das phinomenologische Spektrum des Lobulums und damit
zugleich wohl auch das der Petalen recht genau und mufl zumindest zeitweise
auch an dessen taxonomische Auswertung gedacht haben, denn a.a.O. lesen wir
weiter unten: ,Von groflerer systematischer Bedeutung ist die Ausbildung der
Spitze der Bliitenblitter und die damit zusammenhingende Faltung oder Rol-
lung in der Knospe, was alles in jeder Gattung konstant zu sein pflegt.“ Dieser
Erkenntnis kommt dann aber in der folgenden Bearbeitung der Umbellifern,
keine deutlich erkennbare Rolle mehr zu. Wegen der Unhandlichkeit einer
nicht voll formalisierten Objektssprache?
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Jedenfalls erleichtert der Befund, dafl die Variabilitit der Petalen nicht als
eine kritische Grofle anzusehen ist, das Unternehmen erheblich, insofern als
dadurch die Anzahl der Belege ohne Validititsverlust klein gehalten werden
kann. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn keine Widerspriiche zur Literatur
zu verzeichnen sind und das betreffende Taxon bislang nicht ,kritisch’ war. Das
bedeutet aber natiirlich auch umgekehrt, daf§ bei kritischen Taxa oder allenfalls
auftretenden Unsicherheiten die Anzahl der Belege iiber die Stichprobe hinaus
besonders auch aus geographisch distanzierten Gebieten solange gesteigert wer-
den muf, bis Klarheit erreicht ist. Daff diese Sicherheit immer nur einen asym-
ptotischen Charakter hat, versteht sich von selbst.

Mit der Bannung der Chimire ,Variation’ wird deutlich, daff das Ziel der
Arbeit nicht als prinzipiell unerreichbar angesehen werden muf}, namlich die
Rehabilitation der Umbelliferen-Kronblitter als taxonomisch relevante Struk-
turen. Ein wichtiger Schritt auf diesem Weg sind die Petalendiagnosen. Diesen
liegt die Liste der Merkmale a—I| zugrunde. Sie stellen den Schliissel zu dem
ganzen Verfahren dar, insofern es mit ihnen gelingt, die Gestalt der Petalen in
eine (noch) tibersichtliche Anzahl standardisierbarer und dadurch vergleichbarer
Teillmerkmale aufzuldsen. Sie sind alle leicht erfaflbar und grundsitzlich mit ei-
ner Handlupe erkennbar. Auf eine vollstindige Ubernahme des Beschreibungs-
rasters, wic es ber FROEBE et al. (1981: 246—250) entwickelt ist, konnte ver-
zichtet werden, so z.B. auf den ,Steg’ als Teilmerkmal. Dieser stellt ein mor-
phologisch hochinteressantes Gebilde dar, faflbare Konturen erhilt er aber erst
bei Vergroferungen {iber 20X, Stattdessen wurde das ,Ohr’ als Teilmerkmal neu
eingefiihrt, dessen Form notfalls auch mit dem bloflen Auge deutlich auszuma-
chen ist, wobei es keine Rolle spielt, ob das Ohr seine Kontur von der Petalen-
flache selbst oder einem aus der Mittelrippe hervortretenden Steg erhilt.

Wichtig ist auch, dafl absolute Groflenangaben nicht in die Hauptcharakre-
ristik eingehen, sondern nur als Erginzung in solchen Fillen, wo die peripher
orientierten Petalen eine auffallend starke Vergroflerung (durch Verlingerung
der Fliigel) Giber 2 mm hinaus erfahren. Dies ist nimlich genau das Merkmal,
das — standortlich bedingt? — nicht in allen Fillen Konstanz aufweist. Daher
mufite auch auf eine Angabe der relativen Breite des Lobulums im Verhiltnis
zur Petalenbreite verzichtet werden, weil die verinderte Fliigelgrofle oft auch
auf die Petalenbreite durchschligt, ohne dafl das Lobulum in diese Verinde-
rung der Groflenverhilenisse gleichsinnig einbezogen ist.

Schliefllich muff nun noch die Frage beantwortet werden, ob das Beschrei-
bungsraster selbst und die ,Maschenweite’, wie sie in den Petalendiagnosen rea-
lisiert ist, Uberhaupt eine Chance haben, geeignete taxonomische Hilfsmittel
abzugeben und auf welchem Rang ggf. eine Anwendung ins Auge gefafit wer-
den konnte. Wenn man die der Systematik heutzutage zu Gebote stehenden
analytischen Feinstverfahren in Betracht zieht und der Ansicht zuneigt, die eu-
ropdische Flora befinde sich schon im Stadium der ,Omega-Taxonomie’ (TU-
RILL 1938), wird man selbstverstindlich hochst skeptisch einem Verfahren ge-
geniiber, das verhaltnismifiig schlicht und grobkérnig arbeitet. Es kann zwar

23 Botanische Jahrbticher, Bd. 106
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nicht bestritten werden, daf seine Schlichtheit der praktischen Anwendbarkeit
entgegenkommt und daf} seine Grobkornigkeit die Wahrscheinlichkeit niedrig
hile, dafl eventuell doch nicht erkannte Variation Konfusion stiftet, anderer-
seits mufd aber auch eingeriumt werden, daf§ damit Bedingungen gesetzt wer-
den, die zumindest auf den niedrigeren Ringen einen betrichtlichen Verlust an
Differenzierungskraft bis hin zur Unbrauchbarkeit bedeuten kénnten.

Um nicht kurzschlussigen Schlufifolgerungen zu verfallen, ist es vielleicht
angebracht, sich zu vergegenwirtigen, daff Taxonomie bekanntlich recht ver-
schiedenartige Prozesse enthalt. Einerseits Abgrenzung und Gruppierung der
Taxa vermuttelst der Korrelation moglichst vieler Merkmalsauspragungen und
die Prisentation dieser Gruppen in Monographien bzw. Revisionen; anderer-
seits die flichenorientierte Erschlieffung von Pfanzenbestinden und dessen Pri-
sentation in Florenwerken, deren Brauchbarkeit nicht zuletzt von der Erstel-
lung sauber greifender und doch benutzerfreundlicher Schliissel abhingt. Das
erstere kann auf unterschiedlichen taxonomischen Ringen erfolgen, das andere
grof3- oder kleinraumlich angelegt sein.

Die hier in Form der Petalendiagnosen vorgelegten Rohdaten kénnten sich
als hilfreich fiir die Abgrenzung und Gruppierung von Gattungen und Arten

Abb. 12. Foeniculum wnlgare. — a, Bliite schrig von oben; b, Bliite genau von oben
(Stamina etwa in der Mitte der Filamente abgeschnitten); ¢, Kronblatt in Seitenansicht.
(Mafistab = 1 mm).

Abb. 13. Petalen zweier Peucedanum-Arten in Aufsicht. a—b, P. oreoselinum (L.)
Moench; ¢, P. ostruthium (L.) Koch. (Mafistab =1 mm).
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erweisen. Allerdings ist unmittelbar deutlich, dafd sich der gewihlte Rahmen in
seiner geographischen Orientierung (s. Einleitung) hierfiir als ungiinstig erweist,
well systematische Vollstindigkeit der Gattungen nicht erreicht wird. Man
konnte aber immerhin versuchen, im Kontext weiterer Merkmale synoptisch zu
priifen, ob es iiberhaupt etwas zu bedeuten hat, und ggf. was, dafl die Auspri-
gung der Petalenmerkmale etwa von Anethum, Buplewrum, Foeniculum (Abb.
12) und Pastinaca untereinander hochkorreliert, und dafl demgegeniiber z.B.
die Korrelation von Peucedanum ostruthium mit den ibrigen Peucedanum-
Arten auffallend schlecht ist (vgl. Abb. 13 a—c¢). — Fiir die Auftrennung kriti-
scher Sammelarten scheint ohne eine weitere Verfeinerung das Raster kaum ge-
eignet zu sein. So konnte z.B. an Pimpinella saxifraga agg. mit den Petalen-
merkmalen die Gliederung WEIDEs (1962: 240—268) bislang nicht nachvollzo-
gen werden. Doch bedarf dies noch einer gesonderten Priifung.

Selbstverstindlich konnen auch fiir den an zweiter Stelle genannten flori-
stisch orientierten Prozefl die Daten der Petalenmerkmale nutzbringend einge-
setzt werden. Hierbet kommt es weniger auf die systematische Bedeutung an,
als vielmehr auf die Prizision, mit der neu aufgedeckte Gemeinsamkeiten oder
Trenneffekte greifen. Diese kiénnen dann unmittelbar eingesetzt werden, so-
weit Bedarf besteht. So lassen sich beispielsweise Carum carvi und Pimpinella
saxifraga agg. leicht und einfach allein {iber das differente Ohr trennen. —
Gibt es hierfiir einen Bedarf? Wer einmal mit der umstindlichen und mit Fuf}-
angeln reichlich bestiickten Prozedur z.B. in OBERDORFER (1979: 664—665)
Bekanntschaft zu machen das zweifelhafte Vergniigen hatte, wird mit der Ant-
wort sicher nicht zégern.

Die Ausgangsfrage, ob die Peralendiagnosen iiberhaupt ein niitzliches
Werkzeug fir den Taxonomen sein kénnen, lifit sich nach diesen Andeutungen
folgendermaflen beantworten: Es liegt kein Grund vor, daran zu zweifeln, dafl
die Kronblitter der Umbelliferen nicht ebenso wichtige und diagnostisch hilf-
reiche Merkmale aufweisen wie z.B. die Involukren oder Friichte. Eine unmit-
telbare systematische Auswertung der hier vorgestellten Petalendiagnosen er-
scheint freilich nicht sehr erfolgversprechend. Dies aber nicht infolge prinzipiel-
ler Bedenken, sondern weil diese Zielsetzung die Herstellung der systemati-
schen Vollstindigkeit der Gattungen erfordert, was jedoch durch den geogra-
phisch abgesteckten Rahmen zunichst verhindert ist. Demgegeniiber eroffnet
dieser Rahmen die Moglichkeit, daf§ durch geschickte Verwendung der neu er-
kannten und in den Petalendiagnosen kodifizierten Merkmale die Umbelliferen-
schliissel der europidischen Florenwerke ganz erheblich verbessert werden kénn-
ten.

Zusammentfassung

Es wird gezeigt, dafl die Kronblitter der Umbelliferen durch Unterschiede in
ihrem Gesamtschnitt, durch die verschiedenartige Ausformung des Lobulum in-
flexum, ferner durch Ausrandung und Fliigelbildung geniigend strukturgebende
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Merkmale besitzen, um sie taxonomisch interessant zu machen. lhre Beschrei-
bung gelingt durch Formalisierung und Standardisierung ihrer Teilmerkmale.
Darauf fuflend wird ein Katalog der Petalenformen fast aller mitteleuropiischen
Taxa erstellt. Die Diskussion untersucht die Validitit der Petalendiagnosen und
lale Schluifolgerungen auf deren taxonomische Verwendbarkeit zu.
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